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Sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amir Kapetanovi6a
i Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Enise lmamovi6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuzitelja ALDEMo-TURS d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa
punomocnik Neboj5a Milanovi6, advokat izBarya Luke ulica Dositeja Obiadovi6a broj
1., protiv rjesenja broj: JN2-02-07-1-2oo-8t22 od 24.02.2022. godine, tuzenog Ureda
za razmalranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabivki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 30.01 .2024. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1 -200-8122 od 24.02.2022. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba tuzitelja izjavljena protiv odtuke, broj: 12-G-42s4121 od 31 .12.2021. godine
ugovornog organa Grad Banja Luka, u postupku javne nabavke vrsenje usluge
prevoza invalidnih lica i odbijen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka, kao i zahtjev za naknadu troskova
sastava Zalbe.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora iz
razloga propisanih o odredbom dlana 11. stav 1. ta6ke 1. i 3. Zakona o upravnim
sporovima. U obrazloZenju tuZbe navodi da je i Zalbom ukazivao da izabrani ponudac
,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka nije regiStrovan za prevoz putnika i da nema licencu
izdatu od strane ltrlinistarstva saobracaja i veza. lstice da za djelatnost prevoza
putnika u javnom saobra6aju sama dinjenica upisa djelatnosti u sudski registar ne
znadi ni5ta bez dodatne dozvole nadleZnog organa. Nadalje navodi da je I potvrdi
izdatoj od ,,Biro kip" d.o.o. Banja Luka vidljivo da je pedat i potpis skeniran i ubaden u
tekst, odnosno da nije original, a Sto je protivno uslovima iz tenderske dokumentacije
i dlanu 50. Zakona o javnim nabavkama, a ne odnosi se na usluge prevoza putnika,
ve6 na informaticku opremu. lstide i da spisak izvrsenih ugorori nema ni potpis, ni
pedat ponudada, kao ni datum izdavanja, a sto je tako-er suprotno i tenderske
dokumetacije i Zakonu o javni nabavkama. Smatra da je tuZeni bio duZan utvrditi
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Zalbeni prigovor da spisak zaposlenih radnika ne bi trebao biti stariji od 30 dana i da
iz priloZenog spiska izabranog ponudada nije vidljivo da li navedena detiri lica imaju
odgovaraju6u (D) kategoriju, tuZeni odbio kao neosnovan. Nadalje navodi da je
tuZeni u istom postupku donio odluku kojom je usvojio Zalbu ponudada Lukaji6 travel
& transport agency" s.p. Zeljko Lukaji6, a koja nije izjavljena na odluku, nego na
tuZiteljevu ponudu. Navodi da tuZeni nije dao razumno obrazloZenje na Zalbeni
prigovor da je iz obavje5tenja o uslovima podugovaranja vidljivo da ponudad
,,Primaprom" d.,o.o. Banja Luka sa drugim ponudadem ,,Lukaji6 travel & transport
agency" s.p. Zeljko Lukaji6 ima zakljuden ugovor o iznajmljivanju vozila, koji se
zakljuduje za vrijeme trajanja okvirnog sporazuma i da je iz teksta ugovora vidljivo da
6e ugovorni organ sa ponudadem ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka sigurno zakljuditi
ugovor. Smatra da navedeni ponutladi zajedno nastupaju u konkretnoj javnoj
nabavci, iako imaju formalno odvojene ponude, te da su zloupotrijebili postupak
javne nabavke. Konadno je predlozio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i

predmet vrati tuZenom na ponovni postupak, kao i da se obaveZe tuZeni da mu
naknadi tro5kove na ime sastava tuZbe po punomo6niku iz reda advokata u iznosu
od 877,50 KM shodno Tarifi o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
Republike Srpske, uve6ano za sudske takse po odluci suda.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
i ugovorni organ Grad Banja Luka su predloZili da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude iz sljede6ih razloga'.

lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ Grad Banja Luka pokrenuo postupak javne nabavke vr5enje usluge prevoza
invalidnih lica, za koji je obavje5tenje o nabavci .broj: 320-1-2-30d-3-2OSl21
objavljeno na portalu javnih nabavki dana 19.11.2021. godine, te je nakon
okondanog postupka dana 31 .12.2021. godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 12-G-4254121. TuZitelj je protiv navedene odluke i4avio Zalbu koju je
tuZeni osporenim rje5enjem odbio kao neosnovanu. TuZenije ovako odlu6io, kako to
proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enja jer je zakljudio da su ponude ponudada
,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka i ,,Lukajic travel & transport agency" s.p. Zeljko
Lukaji6, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodnog utvrdenja odludnih dinjenica.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cill da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika.Zbog toga je ipropisan oblik isadrZajTenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o javnim
nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:39/14 u daljem tekstu ZJN) iUputstvu o
pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj:
90114), koje uputstvo je i doneseno u skladu s dlanom 53. stav 4. ovog zakona. l)
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T



r-+F-FF

ri.

lI:l

.r.

!

i

l_

:1.

ti

ll ,t

i

4.

il

:

E

tr

!

t

r

rt

1

.!

'I

1



--airP-E*--"..ir -r-Ee _, ;rii_i+. _,

!
J

skladu s citirahim dlanom zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za udes6e, odnosno ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi. Ugovorni organ duZan je pridrZavati se uslova
postavljenih u tenderskoj dokumentaciji kako bi se izbjegla mogu6nost favorizovanja
odredenog ponudada, ili stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane
pojedinih ponudada, ukoliko su uslovi iz'tendera nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa
druge Ured za razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duzan paziti na
apsolutno bitne povrede zakona koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimidno po sluZbenoj duznosti, kako sto je izmedu ostalog,
neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogudnosti utvrdivanja osnovanosti
Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona,
odnosno nezakonite dodjele ugovora (ilan 103. zakona). ovlastenja Ureda su
propisana u dlanu 111. citiranog zakonskog propisa, koji uredu daje moguinost da u
skladu sa stavom 1 . tadka d)., da poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem
je povrijetlen zakon ili podzakonski akt.

U postupcima javnih nabavki svaki ponudad mora imati isti poloZaj i

mogu6nosti da pod jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da
bude izabran kao najpovoljniji ponudad. odredbama dlana 53. do 55. ZJN propisano
je da je ugovorni organ duZan Tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114), koje uputstvo je i doneseno na osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, ugovorni
organ je duZan poStivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije ponudada.
Dakle, ugovorni organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se omogu6ila
pravidna i aktivna konkurencija metlu potencijalnim ponudadima.

Neosnovan je tuZbeni prigovor da izabrani ponuda6 nije regiltro van za
obavljanje djelatnosti za prevoz putnika, te da je njegova ponuda neprihvafljiva jer ne
posjeduje licencu izdatu od strane Ministarstva saobracaja i veza. Naime, tadkom D)
tenderske dokumentacije su propisani elementi ponude, te su izmedu ostalog lraieni
i dokazi propisani dlanom 46. ZJN (ovjerena fotokopija aktuelnog izvoda iz sudskog
registra ne starijeg od 6 mjeseci). lzabrani ponudac,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka je
u svojoj ponudi dostavio izvod iz sudskog registra, izdat od strane okruznog
privrednog suda u Banja Luci, u kojem je, izmedu ostalih navedena i djelatnost ostali
kopneni prevoz putnika, d.n. Dostavljanjem navedenog izvoda, izabrani ponudad je
dokazao da je registrovan za djelatnost koja je predmet konkretne javne nabavke, te
je ispoStovao zahtjev postavljen u tenderskoj dokumentaciji. Ponudad nije bio duZan
dostaviti licencu za prcvoz putnika izdatu od strane Ministarstva saobra6aja iveza.

Nadalje, neosnovan je i tuZbeni prigovor da je u potvrdi izdatoj od ,,Biro kip"
d.o.o. Banja Luka pedat i potpis skeniran i ubaden u tekst, odnosno da nije original, i

da se ne odnosi na usluge prevoza putnika, ve6 na informatidku opremu. Kako to
pravilno i tuzeni zakljuduje navedena potvrda je u skladu sa zahtjevima iz TD,
odnosno istom se potvrduje da je drustvo ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka za potrebe
,,Biro kip" d.o.o. Banja Luka uspjesno izvr5ilo ugovor o prevozu lica, broj. z2.Tgl19 od
07.08.2019. godine u iznosu od 11.450,00 KIV bez PDV-a, u periodu od 07.08.2019.
godine do31.12.2020. godine, na adresiAda broj 28. Navedena potvrda je ovjerena
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od strane Graflske uprave Grada Banja Luka dana 09.12.2021. godine, odnosno
potvrdeno je da je kopija vjerna originalu. stoga tuzbeni navodi da je na navedenoj
Potvrdi pedat skeniran i ubaden pau5alni su i nidim dokazani, te u suprotnosti sa
naprijed navedeni dokazaom, Potvrdi ,,Biro kip" od 01.12.2021. godine.

Pravilno je tuZeni postupio i kada je odbio Zalbeni prigovor kojim se ukazivalo
da spisak izvr5enih ugovora nema ni potpis, ni pedat ponudada, kao ni datum
izdavanja, te da se odnosi na informatidku opremu, a ne usluge prevoza. Naime,
izabrani ponudad je dostavio spisak izvrsenih ugovora-informatidka oprema, u kojem
je naveo period realizacije 2019.-2020- godina, naziv kupca ,,Biro kip" d.o.o. Banja
Luka, vrijednost ugovora 11.450,00 KM bez PDV-a, broj ugovora i predmet-22.78t19,
prevoz lica i period izvr5enja od 07.08.2019. godine do 31 .12.2019. godine.
Navedeni spisak u donjem desnom uglu je potpisan i ovjeren pedatom ponudada.
Kako to pravilno i tuZeni zakljuduje, radi se o zanemarivom nedostatku obzirom da
sadrZaj dostavljenog spiska odgovara zahtjevu ugovornog organa, pogotovo
dovode6i isto u vezi sa prethodno navedenom potvrdom Biro kip od 01.12.2021.
godine. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije, moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda
ponuda6a uop6e bila uzeta u razmalranje, u konkretnom sludaju, prema nalaZenju
ovog vije6a, ponuda navedenog ponudaca je bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima,
a koja su5tinski ne utidu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha,
nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa.
Takoder tuZbeni navodi kojima s ukazuje da Spisak izvrSenih ugovora nema datuma
izdavanja, vije6e napominje da tenderskom dokumentacijom, tadka C), a u vezi sa
clanom 50. ZJN, propisano je Sta mora sadrZavati Potvrda o realizaciji ugovora koju
izdaje druga ugovorna strana, a ne Spisak izvr5enih ugovora.

Neosnovano tuZitelj prigovara i da je tuZeni odbio prigovore kojima se
ukazivalo da spisak zaposlenih radnika ne bi trebao biti stariji od 30 dana i da iz
priloZenog spiska izabranog ponudada nije vidljivo da li navedena detiri lica imaju
odgovaraju6u (D) kategoriju. Naime, tuZenije navedene prigovore detaljno i pravilno
obrazlozio, te uvidom u ponudu izabranog ponudada i tendersku dokumentaciju,
zakljudio da navedeni uslov nije propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno dati
su potpuni i jasni razlozi za odbijanje prigovora kao neosnovanog.

Takoder, neosnovan je i tuZbeni prigovor kojim se ukazuje da tuZeni nije dao
razumno obrazlozenje na zalbeni prigovor da je iz obavjestenja o uslovima
podugovaranja vidljivo da ponudac ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka sa drugim
ponuda6em ,,Lukaji6 travel & transport agency" s.p. Zeljko Lukaji6 ima zakljuden
ugovor o iznajmljivanju vozila, koji se zakljuduje za vrijeme trajanja okvirnog
sporazuma i da je iz teksta ugovora vidljivo da 6e ugovorni organ sa ponuda6em
,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka sigurno zakljuditi ugovor, odnosno da su navedeni
ponudadi zajedno nastupaju u konkretnoj javnoj nabavci, iako imaju formalno
odvojene ponude, te da su zloupotrijebili postupak javne nabavke. Naime, kako to
pravilno tuZeni zakljuduje, u konkretnom sludaju nije primjenjiva odredba dlana 62.
stav 3. zakona o javnim nabavkama kojom je propisano da kandidauponudad koji je
samostalno podnio zahtjev za ude56e, odnosno ponudu, ne moze biti dlan grupe
kandidata/ponudaca u istom postupku javne nabavke. e lan grupe
kandidataiponudada ne moZe biti 6lan druge grupe kandidataiponuda6a u istom
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postupku javnd nabavke. U konkretnojjavnoj nabavci ponudadi ,,primaprom,, d.o.o.
Banja Luka i ,,Lukaji6 travel & transport agency" s.p. Zeljko Lukajid su samostalno
podnijeli ponude, te nisu podnijeli zajednidku ponudu kao grupa ponudada. oba
ponudada su u ponudama naveli namjeru podugovaranja, a za sto, kako je to
pravilno i tuZeni zakljudio, nema zakonskih prepreka i gdje je dlanom 73.zJN
propisan nadin sklapanja podugovora, ovlasti ugovornog organa i odgovornost
ponudada kome je dodijeljen ugovor.

Na kraju Vije6e napominje'obzirom da se ve6ina tuZbenih navoda odnosi na
uslove iz tenderske dokumentacije, da je dlanom 53. zJN propisan sadrZaj tenderske
dokumentacije, dok je dlanom 57. stav f . istog zakona propisano da u postupku
javne nabavke kandidaUponudad se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije. Stoga kada ponudadi dostave svoje ponude, oni prihvataju sve
zahtjev i uslove propisane tenderskom dokumentacijom jer odredbom dlan 101. stav
7. zJN propisano je da Zalilac koji je propustio da ilavi zalbu prema odredbama st.
od (1) do (5) ovog clana (zatou na tendersku dokumentaciju), gubi pravo da trazi
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi postupka. Nakon dostave
ponuda ocjenu istih vrsi ugovorni organ shodno dlanu 65. zJN, te moZe donijeti
odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u smislu 6lan 70. ZJN, a koju odluku
nesporno ugovorni organ i donio u ovom postupku javne nabavke.

U skladu sa navedenim iobzirom da su u osporenom rjeSenju sadrZanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i sud, te obzirom da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredb.e dlana 37. stav 1. i 2.zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u
dispozitivu presude.

Kako tuZitelj nije uspio tuZbom dovesti u pitanje pravilnost i zakonitost
osporenog rjesenje, to mu u smislu 6lana 61 . zakona o upravnim sporovima, ne
pripadaju niti potraZivani troSkovi spora.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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